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2. CUVINTE CHEIE  

 

Teza de doctorat ”Abordarea sistemică a riscului  organizațional – o cale pentru 
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Managementul riscului 
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3. SINTEZA LUCRĂRII 

 

Riscurile, prin natura lor, pot genera efecte în diferite zone (funcțiile sau procesele 

corporative), implică diferite părți interesate și reprezintă diferite niveluri de pericol. La fel ca 

riscurile organizaționale, multe alte evenimente nefavorabile, capabile să amenințe realizarea 

obiectivelor corporative, se extind dincolo de funcțiile și limitele individuale ale companiei, având 

astfel tendința de a deveni mai dificil de prevăzut și monitorizat. Mai mult, există o creștere a 

fenomenului de interconectare a diferitelor riscuri, care se manifestă inițial în interiorul anumitor 

zone corporative, dar care au consecințele lor în cascadă prin multe alte aspecte ale managementului 

intern și extern al afacerii individuale. 

În acest context, managementul riscului organizațional ar trebui să utilizeze diferite 

instrumente și abordări, adaptate din când în când la caracteristicile subiectului riscului, adică 

procesele, subsistemele și super-sistemele organizației care sunt analizate în scopul identificării și 

gestionării corespunzătoare a amenințărilor la atingerea obiectivelor. În literatura de specializate 

găsim adesea instrumente de management derivate din lumea finanțelor, adică capabile să măsoare 

riscurile de diferite tipuri.  

Prin urmare, succesul oricărei organizații se bazează pe un set de procese de afaceri. 

Acțiunile oricărei organizații se desfășoară prin procese care au ca scop atingerea obiectivelor 

organizațiilor. Gestionarea afacerilor are noi reguli în mediul actual de afaceri competitiv. În timp 

ce riscuri importante legate de sustenabilitatea afacerii sunt generate la nivel operațional, managerii 

trebuie să monitorizeze și să controleze toate procesele de afaceri pentru a aplica cu succes noi 

strategii care să asigure avantajul competitiv al organizațiilor sau, în unele cazuri, chiar și 

supraviețuirea afacerii. Ca rezultat, pentru a echilibra indicatorii de performanță în perioadele de 

criză financiară, tot mai multe organizații dezvoltă strategii folosind abordarea procesului. 

Conform literaturii de specialitate și a experților în evaluarea riscurilor, interacțiunile dintre 

procesele de afaceri sunt principala sursă de riscuri ridicate. Prin urmare, evaluarea riscurilor 

trebuie efectuată la interacțiunea dintre procesele organizaționale și, în cazul în care procesele sunt 

contractate către un furnizor terț, riscurile trebuie evaluate între organizație și procesele 

externalizate. 

Teza de doctorat „Abordarea sistemică a riscului organizațional – o cale pentru modelarea 

viitorului” extinde activitatea de cercetare existentă pe tema privind investigarea conceptelor 

privind analiza critică a riscului şi posibilităţile de transfer ale acestor concepte la nivelul 
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managementului organizaţiei. Punctul de plecare al demersului științific este reprezentat de faptul 

că orice activitate economică se desfăşoară în condiţii de risc, aceste riscuri fiind mai mult sau mai 

puţin grave, mai mult sau mai puţin cunoscute, mai uşor sau mai greu de evitat. Înainte de a  începe 

orice tip de activitate se impune o identificare şi evaluare a riscurilor ce pot apărea, eliminarea sau 

reducerea lor pe cât posibil, acceptându-se doar acele riscuri care nu afectează decât în mică măsură 

activitatea organizației. Insuficienta cunoaştere a riscului, evaluarea sa greşită, lipsa unei protecţii 

adecvate împotriva acestuia va afecta în mod direct orice organizație. 

Contextul cercetării științifice 

Din punct de vedere tematic, cercetarea este derulată în domeniul managementului riscului, 

dar abordarea problemelor identificate are un caracter interdisciplinar. În sensul cel mai larg, 

managementul riscurilor este integrat în activitățile persoanelor care își asumă riscuri (mai ales 

organizaționale) în companie. Dar, pentru ca o structură independentă de gestionare a riscurilor să 

funcționeze eficient, este nevoie o activitate de supraveghere care să funcționeze independent de cei 

care iau riscuri.. Această caracteristică a riscului organizațional creează unele probleme atunci când 

managerii de risc încercă să stabilească un rol unităților funcționale suport (cum ar fi managementul 

resurselor umane, IT, securitate, afaceri juridice și finanțe) în managementul riscului.  

Din perspectiva eficienței utilizării sistemului și posibilității de dezvoltare ale acestuia,   în 

domeniul retail, la care se referă prezentul studiu, unitățile funcționale desfășoară activități în 

numele proprietarilor de risc și acționează, de asemenea, ca și consilieri, oferind nu numai suport 

reactiv, ci și proactiv unităților de afaceri. Formalizarea procesului de gestionare a riscurilor 

organizaționale înseamnă existența clarității interacțiunii dintre proprietarii de risc și unitățile de 

sprijin funcționale. 

Lucrarea își propune să prezinte pe de o parte un sistem managerial suport de decizie 

destinat abordării sistemice a riscului  organizațional, iar, pe de altă parte să prezinte utilitate și 

beneficiile managementului riscului.  

De asemenea, în acest demers științific, sunt tratate aspecte noi legate de eficiența sistemelor 

şi tehnicilor manageriale utilizate în minimizarea riscului organizațional. Rezultatele cercetării au 

arătat că, pentru firmele din domeniul retail, se impune introducerea unei persoane externe care ar 

trebui să fie neutre pentru toate departamentele, acționând ca un confident, cu care angajații ar putea 

discuta despre evenimentele de pierdere organizațională și posibilele soluții fără a se teme de 

concediere sau reputația negativă pentru ei înșiși sau pentru departament. Această abordare este 

agreată la nivel internațional de o serie de companii din acest domeniu. Așadar, pot fi utilizate cele 

două forme de management integrat al riscului organizațional pentru eficientizarea utilizării 
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sistemului managerial suport de decizie destinat abordării sistemice a riscului organizațional propus 

în acestă cerecetare. 

Considerăm că pot fi utilizate ambele forme de management integrat al riscului 

organizațional. Deși managerii de risc sunt cei mai aproape de aceste riscuri care trebuie gestionate, 

le lipsește independența. În acestă situație, un mic departament de management al riscului ar putea 

fi responsabil de facilitarea autoevaluării riscurilor organizaționale. Alternativ, poate exista și 

abordarea centralizată de gestionare a riscurilor în care există un grup de management al riscului 

stabilit, care este responsabil de stabilirea politicilor și facilitarea dezvoltării raportării riscurilor 

organizaționale, de monitorizarea independentă și de formularea algoritmului de determinare a 

coeficienților de importanță ai criteriilor de risc. 

Obiectivele cercetării științifice  

În abordarea demers științific, obiectivul fundamental este de a aprofunda și dezvolta 

preocupări privind minimizarea riscului organizațional folosind instrumente moderne. Totodată, se 

efectuează cercetări cu scopul identificării elementelor și instrumentelor economico-financiare de 

evaluare a riscurilor în organizațiile economice contemporane. 

Acest obiectiv de bază este construit din obiectivele operaționale implicate în activitatea 

generală, după cum urmează: 

 În primul rând, prezentarea aspectelor conceptuale specifice managementului riscului  

organizațional la nivel național și la nivel internațional; 

 În al doilea rând, analiza impactului instrumentelor moderne utilizate în minimizarea 

riscului organizațional; 

 În al treilea rând, eleborarea unui sistem suport de decizie destinat abordării sistemice a 

riscului organizațional.   

Ipotezele cercetării științifice  

Pornind de la toate aspectele menţionate, pentru atingerea scopurilor și obiectivelor stabilite 

se propun patru ipoteze de cercetare: 

Ipoteza nr. 1: Identificarea impactului factorilor de mediu asupra funcţionalităţii riscului 

organizaţional. 

Ipoteza nr. 2:  Implementarea cerinţelor şi opţiunilor pentru utilizarea instrumentelor 

moderne aferente minimizării riscul organizațional. 

Ipoteza nr. 3: Identificarea sistemelor şi tehnicilor manageriale utilizate în minimizarea 

riscului organizațional, dar și cuantificarea efectelor implementării strategiilor de acoperire a 

riscurilor în organizații. 
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Ipoteza nr. 4: Implementarea un sistem de sprijinire a deciziilor de management conceput 

pentru a adopta o abordare sistematică a riscului organizațional. 

Încadrarea epistemologică a cercetării 

Scopul părții empirice  a lucrării este de a examina eficiența implementării unui sistem 

managerial suport de decizie destinat abordării sistemice a riscului  organizațional. Designul de 

studiu ales este o analiză primară orientată spre aplicație, cu caracter explorator. Categoriile de 

răspuns obținute în acest fel reflectă modele ale mecanismului decizional privind riscul 

organizational într-o nouă structură logică de conținut. Rezultatele obținute susțin ideea porivit 

căreia spectrul de risc a constituit o bază esențială în scopul definirii riscurilor organizației față de 

riscurile mediilor în care operează și reprezintă un punct de plecare pentru a analiza cazul mult mai 

complex al unui subiect de risc care nu coincide doar cu organizația, ci mai degrabă cu un sistem 

din care face parte. 

Astfel, riscurile care apar la interacțiunile dintre procesele de afaceri sunt riscuri între 

procesele din cadrul organizației sau între organizație și mediul exterior de afaceri. Atunci când se 

analizează impactul asupra obiectivelor de afaceri, diferitele tipuri de riscuri organizaționale sunt de 

obicei împărțite în două categorii: riscuri financiare și riscuri legate de performanță. 

Modul în care ar trebui organizate riscurile organizaționale este determinat în primul rând de 

mărimea și complexitatea companiei, activitățile operaționale, expunerea la risc și orice sisteme de 

management existente. Companiile mici sunt adesea structurate într-un mod clar și sunt gestionate 

în mod transparent. În această situație, un proces integrat în structura de guvernare poate fi suficient. 

Structuri corporative foarte complexe pot exista în companii mari și, în funcție de activitate, și în 

companiile mijlocii, fiind în mare parte structuri independente de managementul riscului. Practicile 

arată că împărțirea, colectarea, distribuția reală a riscurilor și abordarea corespunzătoare a 

caracteristicilor riscului. 

În perspectiva guvernanței corporative, pe de altă parte, observăm dacă și cum sistemul de 

risc este de natură să garanteze părților interesate că nivelul global de risc suportat de companie se 

încadrează într-o anumită toleranță la risc și se conformează cu apetitul la risc care este tipic părților 

interesate, în conformitate cu prevederile acordurilor acționarilor și ale planurilor corporative pe 

care se bazează legitimarea conducerii superioare. 

Nu în ultimul rând, riscurile ridicate cu o probabilitate scăzută de apariție sunt cele mai 

frecvente noi riscuri care pot  duce la întreruperi ale lanțului global de aprovizionare, pierderi de 

segmente de piață, rezultate nesatisfăcătoare ale proceselor de afaceri externalizate și chiar 

insolvență sau faliment. Evaluarea riscurilor trebuie efectuată în mod proactiv ca un set de activități 
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coordonate care au scopul comun de a monitoriza, controla și gestiona riscurile pentru a atinge 

obiectivele de afaceri și a asigura performanța durabilă. 

Demersul metodologic  

Metodologia de cercetare efectuată în această etapă de cunoaștere ne oferă firul principal de 

investigație. Astfel, pe parcursul demersului științific am combinat două metode principale de 

cercetare (cercetarea calitativă și cercetarea cantitativă) abordând problematica din perspectivă 

conceptual-aplicativă. 

La nivelul conceptelor teoretice, studiul își propune să ofere o măsură adecvată a stării 

actuale a cunoștințelor prin analiza cantitativă și calitativă a celor mai relevante articole și publicații 

academice la nivel național și internațional. 

Riscurile organizaționale existente sunt înregistrate sistematic, la fel ca și prezentarea lor. O 

considerație mai detaliată și mai specifică care implică procese de control predefinite cu privire la 

potențialul de risc identificat și evaluat are loc în matricea de risc extinsă. Acestea sunt folosite în 

companiile mai mari care pot, doresc sau trebuie să ofere mai multe resurse în ceea ce privește 

conținutul, timpul și personalul din cauza cerințelor legale. 

Considerăm că evaluarea riscurilor organizaționale este de o valoare deosebită dintr-o 

varietate de motive, ceea ce înseamnă că abordarea acestui subiect interesant devine din ce în ce 

mai importantă la toate nivelurile activității corporative (toate nivelurile de management și de toate 

dimensiunile și formele juridice corporative). Pe de o parte, există presiuni competitive în creștere 

și marje de profit din ce în ce mai scăzute (în acest context, există puțin loc pentru asumarea inițială 

a riscurilor, care trebuie abordată), și, pe de altă parte, reglementările și standardele (de un natura 

juridica, dar si in cadrul firmelor) sunt în continuă creștere. Managementul la toate nivelurile are 

nevoie de un sistem de evaluare a riscurilor organizaționale bine stabilit și adecvat pentru a se izola 

de consecințele contractuale. 

Luarea deciziilor privind gestionarea riscurilor organizaționale necesită forme de prelucrare, 

iar fără nevoi de decizie corespunzătoare (construite), aceste forme de prelucrare nu se 

materializează. În sfera capacității organizației de a lua decizii, abilitățile și talentele necesare în 

organizație sunt apoi abordate într-o manieră coerentă. Un manager de risc are nevoie de abilități 

astfel încât să poată dezvolta și propune măsuri pentru a face față unui risc. O decizie va avea un 

impact asupra creării de valoare - cu condiția să fie compatibilă. 

Structura tezei de doctorat  

Teza este organizată în patru capitole, cu accent pe obiectivele și ipotezele convenite. Primul 

pas al demersului ştiinţific presupune conturarea stării actuale și a perspectivelor viitoare ale 

riscului organizațional. Astfel, CAPITOLUL 1 „Considerații privind managementul riscului 
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organizațional” prezintă repere generale privind pluridisciplinaritatea conceptului de risc, dar și 

provocări actuale privind prevenirea și minimizarea riscului organizaţional. 

Incursiunea în literatura de specialitate ne arată că au dispărut vremurile în care 

managementul riscurilor presupunea doar identificarea și analiza riscurilor pasive care decurg din 

pericole. În prezent, conceptul de risc organizațional vizează reevaluarea riscurilor de afaceri, 

inclusiv evaluarea riscului reputațional și raportarea acestora către persoanele însărcinate cu 

guvernanța corporativă.  Această abordare modernă s-a dovedit a fi o schimbare de joc, permițând 

companiilor să se extindă și să se dezvolte la nivel global.  

În egală măsură, riscul organizațional este un termen complex care cuprinde mai multe 

dimensiuni și depinde de fiecare companie să-și stabilească cât de mult este dispusă să își asume. 

Acesta implică evaluarea probabilităților de rezultate după luarea în considerare a tuturor efectelor 

viitoare ale unei decizii.  Pe de altă parte, incertitudinea apare atunci când factorii de decizie nu pot 

conecta posibilele efecte viitoare cu niciun rezultat probabil.  Incertitudinea depășește riscul, în 

principal din cauza informațiilor inadecvate sau nesigure sau a unui sistem decizional defectuos. 

Cercetările prezentate în CAPITOLUL 2 „Instrumente moderne utilizate în minimalizarea 

riscului organizațional” demonstrează că limitările modelelor de risc sunt larg recunoscute. În timp 

ce evaluările privind cuantificarea riscului organizațional nu pot fi sigure, practic dezvoltarea unui 

model de risc cantitativ poate fi mai benefică decât rezultatul. Astfel, trecând prin acest proces, 

managerii de risc pot pune la îndoială ipotezele și pot explora perspective noi, conducând la idei 

valoroase.  

Ambiguitatea incomensurabilă a viitorului din punct de vedere economic al companiilor, 

face imposibilă înțelegerea sau prezicerea perfectă a acestuia, motiv pentru care există modele 

cantitative de risc. Tocmai pentru că viitorul este incert, aceste modele oferă un mijloc de evaluare a 

riscului organizațional. Dacă o companie alege să nu schițeze factorii de risc plauzibili sau să creeze 

scenarii care ilustrează modul în care riscurile interacționează, atunci nu este nevoie de modelarea 

riscului. Modelele moderne de risc devin viabile prin dezvoltarea unor ipoteze rezonabile. 

Pentru o integrare perfectă a managementului riscului și a planificării corporative, 

companiile trebuie să cuantifice toate stările posibile de risc organizațional, indiferent de originea 

acestora. Acest lucru necesită găsirea unor puncte comune și utilizarea instrumentelor moderne de 

evaluare a riscurilor pentru a minimiza aceste riscuri. 

CAPITOL 3 „Analiza critică a managementului organizației” reliefează faptul că firmele 

încă mai au nevoie de sisteme şi tehnici manageriale pentru minimizarea riscului organizațional. În 

domeniul managementului organizațional, obiectivul principal este de a crește calitatea procesului 

de luare a deciziilor prin examinarea oportunităților și riscurilor. Efectuând analize amănunțite de 
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risc, companiile pot îmbunătăți transparența în procesele lor de luare a deciziilor. Managementul 

riscului organizațional este preocupat de viitor, de evenimente potențiale care nu s-au întâmplat încă. 

În plus, evaluarea managementului organizației poate ajuta și la anticiparea scenariilor critice și la 

pregătirea companiei pentru a le face față.  În cele din urmă, acest tip de analiză poate îmbunătăți 

deciziile prin vizualizarea rezultatelor acestora într-un model de management al riscului. 

CAPITOLUL 4 „Conceperea unui sistem suport de decizie destinat abordării sistemice a 

riscului organizațional” prezintă un algoritmul de determinare a coeficienților de importanță ai 

criteriilor de risc organizațional formulat din perspectiva abordării bazată pe scenarii utilizând 

distribuția multivariată. Sectorul comerțului cu amănuntul a fost punctul central al acestui studiu 

datorită susceptibilității sale mari la riscurile organizaționale. Companiile de retail adoptă o 

strategie care vizează stabilirea obiectivelor de afaceri, apetitul pentru risc și o abordare 

organizațională a managementului riscului. Scopul principal este de a se asigura că profilul de risc 

dorit al firmei se aliniază cu apetitul pentru risc selectat. Apetitul pentru risc nu se referă doar la 

nivelul de risc acceptabil, ci include și identificarea și abordarea riscurilor inacceptabile. Pentru a 

cuantifica acest apetit și a detecta astfel de riscuri, se utilizează o hartă a riscurilor. 

Din punct de vedere al eficienței utilizării sistemului și al posibilităților de dezvoltare, în 

sectorul de retail la care se face referire în acest studiu, departamentele funcționale desfășoară 

activități în numele proprietarilor de risc, acționând totodată și ca consilieri, oferind suport nu doar 

pasiv, ci și activ afacerilor. Formalizarea procesului de management al riscului unei organizații, 

înseamnă, clarificarea interacțiunii dintre proprietarii de risc și suportul funcțional. 

Crearea unui sistem cuprinzător de management al riscului este de obicei o componentă a 

unui proiect mai amplu care vizează îmbunătățirea practicilor de management al riscurilor unei 

companii. Pentru a asigura rezultate optime, agregarea riscurilor ar trebui să fie, de asemenea, 

încorporată, deoarece integrarea rezultatelor în planificarea corporativă este crucială în realizarea 

managementului riscului cu succes. 

Prin luarea în considerare a valorii la risc, agregarea riscului poate oferi o imagine 

cuprinzătoare asupra perspectivei de risc a unei companii, integrând în același timp valori 

cuantificabile ale riscului în modelul de planificare. În plus, această abordare permite unei companii 

să prioritizeze managementul riscului pe baza contribuției fiecărui risc la diversificarea rezultatelor. 

Pentru a începe gestionarea riscurilor, este necesar un inventar al riscurilor potențiale și o evaluare 

condusă de management, a severității fiecărui risc pentru a determina cursul adecvat de acțiune.  

Concluzia finală a studiului este că subevaluarea riscurilor organizaționale are ca rezultat o 

protecție insuficientă împotriva pierderilor, în timp ce supraevaluarea acestora duce la creșterea 
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costurilor din cauza protecției excesive care scad câștigurile generale. Prin urmare, considerăm că 

această lucrare este relevantă atât pentru teoreticieni, cât și pentru practicienii economici.  

Prezentul demers științific conduce și la concluzii pentru cercetări viitoare, evidențiind 

importanța identificării riscurilor organizaționale pentru a stabili un nivel optim de acoperire a 

acestora.  Din punct de vedere al eficienței utilizării sistemului și al posibilităților de dezvoltare, în 

sectorul de retail la care se face referire în acest studiu, departamentele funcționale desfășoară 

activități în numele proprietarilor de risc, acționând totodată și ca consilieri, oferind suport nu doar 

pasiv, ci și activ afacerilor. Formalizarea procesului de management al riscului unei organizații, 

înseamnă, clarificarea interacțiunii dintre proprietarii de risc și suportul funcțional. 

Crearea unui sistem cuprinzător de management al riscului este de obicei o componentă a 

unui proiect mai amplu care vizează îmbunătățirea practicilor de management al riscurilor unei 

companii. Pentru a asigura rezultate optime, agregarea riscurilor ar trebui să fie, de asemenea, 

încorporată, deoarece integrarea rezultatelor în planificarea corporativă este crucială în realizarea 

managementului riscului cu succes. 

Prin luarea în considerare a valorii la risc, agregarea riscului poate oferi o imagine 

cuprinzătoare asupra perspectivei de risc a unei companii, integrând în același timp valori 

cuantificabile ale riscului în modelul de planificare. În plus, această abordare permite unei companii 

să prioritizeze managementul riscului pe baza contribuției fiecărui risc la diversificarea rezultatelor. 

Pentru a începe gestionarea riscurilor, este necesar un inventar al riscurilor potențiale și o evaluare 

condusă de management, a severității fiecărui risc pentru a determina cursul adecvat de acțiune.  

Concluzia finală a studiului este că subevaluarea riscurilor organizaționale are ca rezultat o 

protecție insuficientă împotriva pierderilor, în timp ce supraevaluarea acestora duce la creșterea 

costurilor din cauza protecției excesive care scad câștigurile generale. Prin urmare, considerăm că 

această lucrare este relevantă atât pentru teoreticieni, cât și pentru practicienii economici.  

Prezentul demers științific conduce și la concluzii pentru cercetări viitoare, evidențiind 

importanța identificării riscurilor organizaționale pentru a stabili un nivel optim de acoperire a 

acestora. 

Concluzii generale ale cercetării științifice   

Natura complexă a economiei moderne și interconexiunile nuanțate dintre diverse sectoare 

de afaceri și viață necesită o abordare cuprinzătoare a evaluării riscurilor. Nu este suficient ca 

firmele să evalueze riscurile organizaționale; mai degrabă, este crucial să se identifice domeniile 

cheie care dețin o pondere semnificativă în rezultatul final.  

Având în vedere acest mediu economic oarecum ambiguu, riscurile asociate nu sunt complet 

neașteptate. Atunci când riscurile organizaționale se manifestă, antreprenorii le iau în considerare 
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rapid și își ajustează abordarea în consecință. Din fericire, specialiștii au dezvoltat modele practice 

care oferă îndrumări neprețuite în analiza și gestionarea riscurilor organizaționale. 

Atunci când o companie este supusă unui experiment aleator bine definit, o variabilă 

necunoscută determină nivelul de risc implicat. Fiecare rezultat posibil are o probabilitate distinctă. 

Modelele matematice sunt folosite pentru a descrie riscurile organizaționale cu aplicații din lumea 

reală. Cu toate acestea, deoarece modelele sunt în esență versiuni simplificate ale realității, este 

necesar să se analizeze critic erorile sau sursele de eroare în descrierea matematică a riscurilor reale. 

Pe de altă parte, managementul riscurilor este un aspect esențial al numeroaselor afaceri, 

deoarece cuprinde controlul și reglementarea potențialelor pericole în cadrul unei companii. În 

consecință, este imperativ pentru strategia financiară și de afaceri a fiecărei companii. Companiile 

actuale au de obicei proceduri standardizate de management al riscului pe care angajații trebuie să 

le urmeze, cum ar fi implementarea controalelor interne ale riscurilor și elaborarea protocoalelor de 

management al riscului.   

Cuantificarea riscului organizațional urmează principiul utilizării celor mai potrivite 

informații pentru categoria de risc. Acestea includ adesea date istorice pentru introducerea în 

evaluările de risc, în timp ce contribuția profesioniștilor poate fi mai adecvată pentru riscul strategic. 

Se recomandă o abordare mixtă, combinând mai multe surse atunci când se cuantifică scenariile 

pentru a asigura acuratețea.  

Pentru a asigura un management eficient al riscului organizațional, este esențial să existe 

evaluări cantitative consecvente ale riscurilor de top, în special ale celor care decurg din scenarii 

strategice, iar acest lucru nu necesită date extinse și modele stohastice complicate. Cunoștințele de 

specialitate, adesea mai de încredere decât datele istorice, sunt suficiente. Experții și managerii de 

risc sunt cel mai bine poziționați pentru a evalua riscul organizațional. 

Dezvoltarea scenariului urmărește să stabilească un set larg și de încredere de rezultate 

potențiale viitoare pentru un anumit risc cu care se confruntă o organizație. Pentru a evalua 

plauzibilitatea acestor scenarii, cuantificarea este esențială. Această metodă este cea mai eficientă 

atunci când interpretează și implementează cuantificarea riscului pentru a produce cel mai 

cuprinzător dialog asupra problemelor de incertitudine. 

În acest context, conceptul de risc organizațional, în raport cu interferențele în cauză, 

reclamă o considerație inevitabilă. Natura efectelor nocive ale fiecărei componente, precum și 

totalul lor combinat, determină amploarea manifestării acestor riscuri. Deși o abordare simplistă ar 

sugera că suma algebrică a acțiunilor dăunătoare afectează activitatea unei companii, evaluarea 

rezultatelor sau impactului, necesită o evaluare a riscului relativ asociat fiecărui element implicat. 
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Din păcate, anumite efecte sunt interdependente și, atunci când sunt combinate, exacerbează 

impactul general în moduri greu de izolat. 

Contribuții proprii  

Ca urmare a analizei întreprinse contribuţiile aduse la stadiul cunoaşterii se înscriu în aria 

problematicii amenințărilor prezentate de riscurile organizaționale care împreună cu potențialele 

lor consecințe pot duce la ambiguitate în determinarea modului în care factorii de mediu afectează 

funcționalitatea acestor riscuri. 

În primul rând, la nivel teoretic-conceptual, studiul aduce o contribuție valoroasă la 

cercetările actuale privind aspectele teoretice și practice ale riscului organizațional. Abordările 

tradiționale pentru înțelegerea riscului organizaíonal sunt inadecvate pentru a înțelege pe deplin 

natura complexă a acestuia. Acest lucru este evident mai ales atunci când se încearcă să explice 

implementarea unui sistem managerial suport de decizie destinat abordării sistemice a riscului  

organizațional. Analiza empirică a literaturii de specialiate a demostrat că există o serie de 

provocări privind prevenirea riscului organizaţional care sunt alimentate de cerinţele şi opţiunile 

pentru utilizarea instrumentelor moderne în vederea minimizării riscului organizațional. 

În al doilea rând, am prezentat o analiză critică a sistemelor şi tehnicilor manageriale 

utilizate în minimizarea riscului organizațional din perspectiva efectelor colaterale.   

Dezvoltarea unui sistem de răspuns la risc necesită ca fiecare organizație să aibă multe 

opțiuni pentru aplicarea proceselor utilizate. Riscurile trebuie mai întâi identificate, iar 

monitorizarea și revizuirea sunt necesare pentru a măsura performanța organizațională. Odată ce 

riscurile organizaționale au fost identificate, trebuie alese răspunsuri, care pot fi atenuate prin 

compromisul implicit între asigurare și reducerea costurilor. O mare parte din acțiunile pe care le 

poate întreprinde o organizație implică înțelegerea riscurilor pe care organizația le poate gestiona cu 

expertiza și capacitățile sale și ce riscuri ar trebui să externalizeze altora cu un anumit preț. Unele 

riscuri pot fi tratate, în timp ce altele pot fi evitate. 

Practica a confirmat că riscul organizațional este principala sursă de oportunități de 

dezvoltare și îmbunătățire. Managementul ex-ante al riscurilor organizaționale este de fapt o 

inițiativă dificilă, deoarece aceste riscuri sunt fundamental diferite și companiile trebuie să le 

gestioneze. Natura lor este mai degrabă calitativă decât cantitativă, astfel încât este dificil să se 

estimeze raportul dintre subiectiv și obiectiv într-o astfel de evaluare și de multe ori este imposibil 

să se determine nivelul real de risc. Prin urmare, este necesar să se construiască o imagine cât mai 

apropiată de realitate pentru cadrul specific al performanței riscului. 

În al treilea rând, la nivelul laturii practice, elaborarea unui unui sistem suport de decizie 

destinat abordării sistemice a riscului organizațional este extrem de importantă în contextul socio-



 

16 

 

economic actual. Evaluarea cu acuratețe a riscului necesită o înțelegere aprofundată a contextului 

organizațional și implicarea părților interesate pentru a lua în considerare perspectivele lor. Relația 

dintre evaluarea riscurilor și contextul organizațional este esențială pentru implementarea și 

integrarea cu succes a procesului, precum și performanța durabilă.  

Rezultatele studiul au arătat că, pe măsură ce funcția de management al riscului se 

maturizează și devine o componentă mai activă a operațiunilor unei organizații, se pot dezvolta 

indicatori de risc. Pentru a asigura predictibilitatea și a identifica potențialele amenințări și 

oportunități care ar putea afecta obiectivele, trebuie stabilit un sistem cantitativ/valoros de măsurare 

a riscului. În general, o abordare cuprinzătoare și practică a riscului organizațional este esențială 

pentru obținerea succesului în mediul complex de astăzi. 

 Riscurile organizaționale au potențialul de a abate fie pozitiv, fie negativ de la rezultatele 

așteptate. Aceste tipuri de riscuri sunt definite prin asocierea lor cu evenimente potențiale care pot 

duce la apariția sau modificarea unor circumstanțe specifice și prin consecințele care rezultă din 

astfel de evenimente. 

 Pentru a aborda noi oportunități de afaceri și a preveni potențialele amenințări, este 

imperativ să de anticipeze și să se evalueze riscurile asociate cu mediile de afaceri în schimbare. 

Printr-o cuantificare meticuloasă a riscurilor și controalelor, o companie își poate controla 

inventarul de risc prin estimarea creșterii probabile a expunerii la risc după eliminarea unui control 

sau scăderea probabilă a expunerii ca urmare a creșterii controlului.  Aceste analize permit 

companiilor să măsoare riscul în termeni monetari.  

Propuneri și perspective viitoare ale cercetării  

De câțiva ani, tema prevenirii și minimizării riscurilor organizaționale a devenit parte 

integrantă a managementului riscurilor. Știm acum că evaluarea riscurilor influențează contextul 

organizațional, iar riscurile legate de rezistența angajaților la schimbare este principala provocare 

întâmpinată de manageri, ducând la costuri neprevăzute importante. Pentru a preveni efectele 

negative ale materializării riscurilor, în ultimii ani experții au cercetat noi metode de reducere a 

costurilor de gestionare a riscurilor și de îmbunătățire a preciziei și eficienței procesului. 

Analiza contextului organizațional este una dintre condițiile pentru efectuarea unei evaluări 

corecte a riscurilor. La determinarea domeniului de aplicare, a criteriilor de risc și a contextului 

organizațional, este foarte importantă implicarea părților interesate și luarea în considerare a 

perspectivelor acestora. Relația dintre evaluarea riscurilor și contextul organizațional determină 

succesul implementării și integrării procesului în organizație, precum și performanța durabilă a 

procesului. 
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De asemenea, evaluarea riscurilor are un rol cheie în orice proces de luare a deciziilor prin 

detectarea incertitudinilor și a naturii lor legate de neîndeplinirea a ceva, îmbunătățirea 

oportunităților, atingerea sau depășirea obiectivelor și performanței afacerii și pentru a determina 

acțiunile care trebuie întreprinse pentru a le gestiona. Pentru a pregăti implementarea procesului, 

trebuie efectuată o analiză a contextului și trebuie planificați toți pașii procesului. Procesul de 

evaluare a riscurilor oferă suport managerilor atunci când iau decizii strategice folosind cele mai 

bune informații disponibile. 

Principalele propuneri de dezvoltare ale cercetării vizează: 

- adoptarea unui model care să permită cuntificarea efectului executării unei sarcini de 

gestionare a riscurilor prin realocarea resurselor de control disponibile; 

- analiza posibilităţilor de determinare a gradului de agresivitate a manifestării unui risc 

organizațional, identificarea de măsuri de atenuare și apoi monitorizarea lor permanentă; 

-  dezvoltarea unor instrumente care să permită cuantificarea riscului net și, prin urmare, 

capacitatea de a analiza expunerea la risc după control; 

- elaborarea unei aplicații pentru clasificarea și prioritizarea riscurilor organizaționale în 

contextul digitalizării. 
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8. SUMMARY  
 

Risks, by definition, can have an impact on multiple areas (corporate functions or 

processes), involve multiple stakeholders, and represent varying levels of danger. Like 

organizational risks, many other adverse events capable of threatening the achievement of corporate 

objectives extend beyond individual company functions and boundaries, thus tending to become 

more difficult to predict and monitor. Furthermore, there is an increase in the phenomenon of 

interconnection of different risks, which initially manifest themselves within certain corporate areas 

but have consequences cascading through many other aspects of the individual business's internal 

and external management. 

In this context, organizational risk management should use different tools and approaches, 

adapted from time to time to the characteristics of the subject of risk, that is, the processes, 

subsystems, and supersystems of the organization that are analyzed in order to identify and properly 

manage threats to the achievement of objectives. In the specialized literature, we often find 

management tools derived from the world of finance, i.e., capable of measuring risks of various 

types. 

Therefore, the success of any organization is based on a set of business processes. Any 

organization's actions are carried out through processes aimed at achieving the organization's goals. 

Business management has new rules in today's competitive business environment. While important 

business sustainability risks are generated at the operational level, managers must monitor and 

control all business processes in order to successfully apply new strategies that ensure 

organizations' competitive advantage or, in some cases, even business survival. As a result, to 

balance performance indicators in times of financial crisis, more and more organizations are 

developing strategies using the process approach. 

According to the literature and risk assessment experts, the interactions between business 

processes are the main source of high risks. Therefore, risk assessment must be performed on the 

interaction between organizational processes, and if processes are outsourced to a third-party 

provider, risks must be assessed between the organization and the outsourced processes. 

The doctoral thesis "The systemic approach to organizational risk: a way to shape the 

future" extends the existing research activity on the topic of investigating the concepts of critical 

risk analysis and the transfer possibilities of these concepts at the level of the organization's 

management. The starting point of the scientific approach is represented by the fact that any 
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economic activity takes place under conditions of risk, with these risks being more or less serious, 

more or less known, or easier or harder to avoid. Before starting any type of activity, it is necessary 

to identify and evaluate the risks that may arise, eliminate or reduce them as much as possible, and 

accept only those risks that do not affect the organization's activity to a small extent. Insufficient 

knowledge of risk, its wrong assessment, and the lack of adequate protection against it will directly 

affect any organization. 

The context of scientific research 

From a thematic point of view, the research is carried out in the field of risk management, 

but the approach to the identified problems has an interdisciplinary character. In the broadest sense, 

risk management is integrated into the activities of people who take (especially organizational) risks 

in the company. But for an independent risk management structure to function effectively, an 

oversight activity that operates independently of the risk takers is needed. This feature of 

organizational risk causes some issues when risk managers try to establish a role in risk 

management that supports functional units (such as human resource management, IT, security, legal 

affairs, and finance). 

From the perspective of the efficiency of the use of the system and the possibility of its 

development in the field of retail, to which the present study refers, the functional units carry out 

activities on behalf of the risk owners and also act as advisors, providing not only reactive support 

but also proactive support to business units. Formalizing the organizational risk management 

process means having clarity in the interaction between risk owners and functional support units. 

The goal of this paper is to show, on the one hand, a managerial decision support system for 

the systemic approach to organizational risk and, on the other, the usefulness and benefits of risk 

management. 

Also, in this scientific approach, new aspects related to the efficiency of managerial systems 

and techniques used in minimizing organizational risk are treated. The research results showed that, 

for retail companies, it is necessary to introduce an external person who should be neutral for all 

departments and act as a confidant with whom employees could discuss organizational loss events 

and possible solutions without creating dismissal themes or damaging reputations for themselves or 

the department. This approach is accepted internationally by a number of companies in this field. 

Therefore, the two forms of integrated management of organizational risk can be used to improve 

the efficiency of the use of the managerial decision support system intended for the systemic 

approach to organizational risk proposed in this research. 

We believe that both forms of integrated organizational risk management can be used. 

Although risk managers are closest to the risks to be managed, they lack independence. In this 
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situation, a small risk management department could be responsible for facilitating organizational 

risk self-assessment. Alternatively, there may be the centralized risk management approach, where 

there is an established risk management group that is responsible for setting policies, facilitating the 

development of organizational risk reporting, and formulating the criteria for weighting risk. 

Objectives of scientific research 

In the scientific approach, the fundamental objective is to deepen and develop concerns 

regarding the minimization of organizational risk using modern tools. At the same time, research is 

done to find the economic and financial tools and elements that can be used to measure risk in 

modern economic organizations. 

This main goal is made up of the operational goals of the whole activity, which are as 

follows: 

 First of all, the presentation of the conceptual aspects specific to organizational risk 

management at the national and international levels; 

 Second, an examination of the impact of modern tools in reducing organizational risk; 

 Third, the development of a decision support system for the systemic approach to 

organizational risk.  

Hypotheses of scientific research 

Based on all the mentioned considerations, in order to achieve the proposed purpose and 

objectives, the following research hypotheses are proposed in the entire content of the paper: 

Hypothesis no. 1: Identifying the impact of environmental factors on organizational risk 

functionality 

Hypothesis no. 2:  Implementing the requirements and options for using modern tools to 

reduce organizational risk. 

Hypothesis no. 3: Identifying the management systems and techniques that are used to 

reduce organizational risk and measuring the effects of putting risk coverage strategies into place in 

organizations. 

Hypothesis no. 4: Implementing a management decision support system designed to adopt a 

systematic approach to organizational risk 

The epistemological framework of research 

The aim of the empirical part of the paper is to examine the effectiveness of the 

implementation of a managerial decision support system intended for the systemic approach to 

organizational risk. The chosen study design is an application-oriented, exploratory primary 

analysis. The response categories obtained in this way reflect models of the decision-making 

mechanism regarding organizational risk in a new logical content structure. The results obtained 
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support the idea that the risk spectrum is an essential basis for defining the risks of the organization 

against the risks of the environments in which it operates and represents a starting point to analyze 

the much more complex case of a risk subject that does not coincide only with the organization but 

rather with a system of which it is a part. 

Thus, the risks arising from interactions between business processes are those between 

processes within the organization or between the organization and the external business 

environment. When analyzing the impact on business objectives, the different types of 

organizational risks are usually divided into two categories: financial risks and performance-related 

risks. 

How organizational risks should be organized is determined primarily by the size and 

complexity of the company, operational activities, risk exposure, and any existing management 

systems. Small companies are often clearly structured and transparently managed. In this situation, 

a process integrated into the governance structure may be sufficient. Very complex corporate 

structures can exist in large companies and, depending on the activity, also in medium-sized 

companies, being mostly structures independent of risk management. Practices show that the 

division, collection, and real distribution of risks require an appropriate approach to risk 

characteristics. 

From the point of view of corporate governance, on the other hand, we look at whether and 

how the risk system is able to guarantee to stakeholders that the overall level of risk that the 

company takes on falls within a certain risk tolerance and matches the risk appetite that is typical of 

interested parties, according to the provisions of shareholder agreements and corporate plans on 

which the legitimacy of senior management is based. 

Last but not least, high risks with a low probability of occurrence are the most common new 

risks that can lead to disruptions in the global supply chain, loss of market segments, unsatisfactory 

results of outsourced business processes, and even insolvency or bankruptcy. Risk assessment 

should be performed proactively as a set of coordinated activities that have the common goal of 

monitoring, controlling, and managing risks to achieve business objectives and ensure sustainable 

performance.  

The methodological approach 

The research methodology carried out in this stage of knowledge provides us with the main 

thread of investigation. Thus, during the scientific approach, we combined two main research 

methods (qualitative research and quantitative research) and approached the issue from a 

conceptual-applicative perspective. 
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At the level of theoretical concepts, the study aims to provide an adequate measure of the 

current state of knowledge through quantitative and qualitative analysis of the most relevant 

academic articles and publications at the national and international levels. 

Existing organizational risks are systematically recorded, as is their presentation. A more 

detailed and specific consideration involving predefined control processes regarding the identified 

and assessed risk potential takes place in the extended risk matrix. They are used in larger 

companies that can, want or are required by law to provide more resources in terms of content, 

time, and staff. 

We believe that organizational risk assessment is particularly valuable for a variety of 

reasons, which means that addressing this fascinating topic is becoming increasingly important at 

all levels of corporate activity (all levels of management, as well as companies of all sizes and legal 

forms). On the one hand, there are increasing competitive pressures and ever-shrinking profit 

margins (in this context, there is little room for initial risk-taking, which needs to be addressed), and 

on the other hand, regulations and standards (of a legal nature, but also within companies) are 

constantly growing. Management at all levels needs a well-established and adequate organizational 

risk assessment system to insulate itself from contractual consequences. 

Processes are needed to make decisions about organizational risk management, and these 

processes don't happen without the right (well-thought-out) decision needs. The skills and talents 

needed by the organization are then addressed in a way that makes sense in terms of the 

organization's ability to make decisions. A risk manager needs skills so that he can develop and 

propose measures to deal with a risk. A decision will have an impact on value creation, provided it 

is compatible. 

The structure of the doctoral thesis 

Given the assumed objectives and the hypotheses drawn, the treatment of the main aspects 

of the research was done during the four chapters, and the analyzed aspects were permanently 

subordinated to a logical approach. The first step of the scientific approach involves outlining the 

current state and future perspectives of organizational risk. Thus, Chapter 1, "Considerations 

regarding organizational risk management" presents general guidelines regarding the 

multidisciplinarity of the concept of risk but also current challenges regarding the prevention and 

minimization of organizational risk.  

Equally, the organizational risk is a complex term that encompasses many dimensions, and 

it is up to each company to determine how much it is willing to take on. It involves evaluating the 

probabilities of outcomes after taking into account all the future effects of a decision. On the other 

hand, uncertainty occurs when decision-makers cannot connect possible future effects with any 
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likely outcome. Uncertainty exceeds risk, mainly due to inadequate or unreliable information or a 

faulty decision-making system. 

The research presented in CHAPTER 2 "Modern Tools Used in Minimizing Organizational 

Risk" demonstrates that risk models' limitations are widely acknowledged. While assessments 

regarding the quantification of organizational risk cannot be certain, in practice, the development of 

a quantitative risk model can be more beneficial than the outcome. Thus, by going through this 

process, risk managers can question assumptions and explore new perspectives, leading to valuable 

ideas. 

The immeasurable ambiguity of the future, from the economic point of view of companies, 

makes it impossible to understand or predict it perfectly, which is why quantitative risk models 

exist. Precisely because the future is uncertain, these models provide a means of assessing 

organizational risk. If a company chooses not to outline plausible risk factors or create scenarios 

that illustrate how risks interact, then there is no need for risk modeling. Modern risk models 

become viable by developing reasonable assumptions. 

For risk management and corporate planning to work well together, companies must 

measure all possible organizational risks, no matter where they come from. To reduce these risks, 

people need to find common ground and use modern tools for risk assessment.  

Chapter 3, "Critical Analysis of Organization Management," highlights the fact that 

companies still need managerial systems and techniques to minimize organizational risk. In the 

field of organizational management, the main objective is to increase the quality of the decision-

making process by examining opportunities and risks. By conducting thorough risk analysis, 

companies can improve transparency in their decision-making processes. Organizational risk 

management is concerned with the future, with potential events that have not yet happened. In 

addition, evaluating the management of the organization can also help anticipate critical scenarios 

and prepare the company to deal with them. Finally, this type of analysis can improve decisions by 

visualizing their results in a risk management model. 

Chapter 4, "The Design of a Decision Support System Intended for the Systemic Approach 

to Organizational Risk," presents an algorithm for determining the importance coefficients of the 

organizational risk criteria formulated from the perspective of the scenario-based approach using 

the multivariate distribution. The retail sector was the focus of this study due to its high 

susceptibility to organizational risks. Retail companies adopt a strategy aimed at setting business 

objectives, assessing their risk appetite, and developing an organizational approach to risk 

management. The main purpose is to ensure that the firm's desired risk profile aligns with the 

selected risk appetite. Risk appetite is not only about the level of acceptable risk; it also includes 
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identifying and addressing unacceptable risks. To quantify this appetite and detect such risks, a risk 

map is used. 

In terms of system efficiency and development potential, functional departments in the retail 

sector studied here carry out activities on behalf of risk owners while also acting as advisors, 

providing support not only passively, but as a business asset. Formalizing an organization's process 

for managing risks means making it clear how risk owners and functional support work together. 

Creating a comprehensive risk management system is usually one component of a larger 

project aimed at improving a company's risk management practices. To get the best results, risk 

aggregation should also be used. Integrating results into corporate planning is a key part of risk 

management that should not be overlooked. 

By considering value at risk, risk aggregation can provide a comprehensive picture of a 

company's risk outlook while integrating quantifiable risk metrics into the planning model. In 

addition, this approach allows a company to prioritize risk management based on the contribution of 

each risk to the diversification of results. To begin risk management, an inventory of potential risks 

and a management-led assessment of the severity of each risk are required to determine the 

appropriate course of action. 

The final conclusion of the study is that underestimating organizational risks results in 

insufficient loss protection, while overestimating them leads to increased costs due to 

overprotection that lowers overall earnings. Therefore, we consider this paper to be relevant to both 

economic theorists and practitioners. 

This scientific method also leads to conclusions for future research, such as how important it 

is to find out what an organization's risks are in order to find the best level of coverage for 

them.From the point of view of efficiency of system use and development possibilities, in the retail 

sector referred to in this study, functional departments carry out activities on behalf of risk owners, 

while also acting as advisors, providing support not only passively, but and business asset. 

Formalizing an organization's risk management process means clarifying the interaction between 

risk owners and functional support. 

Creating a comprehensive risk management system is usually one component of a larger 

project aimed at improving a company's risk management practices. To get the best results, risk 

aggregation should also be used. Integrating results into corporate planning is a key part of risk 

management that should not be overlooked. 

By considering value at risk, risk aggregation can provide a comprehensive picture of a 

company's risk outlook while integrating quantifiable risk metrics into the planning model. In 

addition, this approach allows a company to prioritize risk management based on the contribution of 
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each risk to the diversification of results. To start risk management, you need a list of possible risks 

and a management-led assessment of how bad each risk is. This will help you decide what to do 

next. 

The final conclusion of the study is that underestimating organizational risks results in 

insufficient loss protection while overestimating them leads to increased costs due to overprotection 

that lowers overall earnings. Therefore, we consider this paper to be relevant to both economic 

theorists and practitioners. 

This scientific method also leads to conclusions for future research, such as how important it 

is to find out what an organization's risks are in order to find the best level of coverage for them.  

General conclusions of scientific research 

The complex nature of the modern economy and the nuanced interconnections between 

various sectors of business and life require a comprehensive approach to risk assessment. 

Companies do not just need to look at organizational risks; they also need to find the key areas that 

have a big impact on the bottom line. 

Given this somewhat ambiguous economic environment, the associated risks are not entirely 

unexpected. When organizational risks manifest themselves, entrepreneurs quickly take them into 

account and adjust their approach accordingly. Fortunately, practitioners have developed practical 

models that provide invaluable guidance in analyzing and managing organizational risks. 

When a company is put through a well-defined random experiment, the level of risk is based 

on an unknown variable. Each possible outcome has a distinct probability. Mathematical models are 

used to describe organizational risks with real-world applications. However, since models are 

essentially simplified versions of reality, it is necessary to critically analyze errors or sources of 

error in the mathematical description of real risks. 

On the other hand, risk management is an important part of many businesses because it 

involves controlling and regulating possible risks within a business. Consequently, it is imperative 

for every company's financial and business strategy. Today's companies usually have standardized 

risk management procedures that employees must follow, such as implementing internal risk 

controls and developing risk management protocols. 

The quantification of organizational risk follows the principle of using the most appropriate 

information for the risk category. These often include historical data for input into risk assessments, 

while professional input may be more appropriate for strategic risk. A mixed approach is 

recommended, combining multiple sources when quantifying scenarios to ensure accuracy. 

For effective organizational risk management, it is important to have consistent quantitative 

assessments of the top risks, especially those that come from strategic scenarios. This does not 
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require a lot of data or complicated stochastic models. Expert knowledge, often more reliable than 

historical data, is sufficient. Risk experts and managers are best placed to assess organizational risk. 

Scenario development seeks to establish a broad and reliable set of potential future 

outcomes for a given risk facing an organization. To assess the plausibility of these scenarios, 

quantification is essential. This method is most effective when interpreting and implementing risk 

quantification to produce the most comprehensive dialogue on uncertainty issues. 

In this context, the concept of organizational risk, in relation to the interferences in question, 

calls for an unavoidable consideration. The nature of the harmful effects of each component, as well 

as their combined total, determines the extent of the manifestation of these risks. Even though a 

simple approach would say that the activity of a company is affected by the algebraic sum of 

harmful actions, figuring out the results or effects requires figuring out the relative risk of each 

element. Unfortunately, certain effects are interrelated and, when combined, exacerbate the overall 

impact in ways that are difficult to isolate. 

Own contributions 

As a result of the analysis undertaken, the contributions brought to the stage of knowledge 

are included in the area of the issue of threats presented by organizational risks, which, together 

with their potential consequences, can lead to ambiguity in determining how environmental factors 

affect the functionality of these risks. 

First, at a theoretical-conceptual level, the study makes a valuable contribution to current 

research on the theoretical and practical aspects of organizational risk. Traditional approaches to 

understanding organizational risk are inadequate to fully understand its complex nature. This is 

especially evident when trying to explain the implementation of a managerial decision support 

system intended for a systemic approach to organizational risk. The empirical analysis of 

specialized literature has shown that there are a number of challenges regarding the prevention of 

organizational risk that is fueled by the requirements and options for the use of modern tools in 

order to minimize organizational risk. 

Second, we gave a critical analysis of the management systems and techniques used to 

reduce organizational risk from the point of view of collateral effects. 

Developing a risk response system requires each organization to have many options for 

applying the processes used. First, you have to figure out what the risks are, and then you have to 

monitor and review them. Once organizational risks have been identified, responses must be 

chosen, which can be mitigated by the implicit trade-off between assurance and cost reduction. 

Much of the action an organization can take involves understanding the risks that the organization 
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can manage with its expertise and capabilities, and what risks it should outsource to others at a 

price. Some risks can be treated, while others can be avoided. 

The practice has confirmed that organizational risk is the main source of opportunities for 

development and improvement. Organizational risks are hard to manage before they happen 

because they are so different from one another. Their nature is qualitative rather than quantitative, 

so it is difficult to estimate the ratio between subjective and objective in such an assessment, and it 

is often impossible to determine the actual level of risk. So, for the specific framework of risk 

performance, it is important to make a picture that is as close to real life as possible. 

Thirdly, on the practical side, the development of a decision support system intended for the 

systemic approach to organizational risk is extremely important in the current socio-economic 

context. Accurately assessing risk requires a thorough understanding of the organizational context 

and engaging stakeholders to consider their perspectives. The relationship between risk assessment 

and the organization's context is important for implementing and integrating processes well and 

keeping performance up over time. 

The results of the study showed that as the risk management function matures and becomes 

a more active component of an organization's operations, risk indicators can be developed. To 

ensure predictability and identify potential threats and opportunities that could affect objectives, a 

quantitative and valuable risk measurement system must be established. Overall, a comprehensive 

and hands-on approach to organizational risk is critical to achieving success in today's complex 

environment. 

Organizational risks have the potential to deviate either positively or negatively from 

expected results. These types of risks are defined by their association with potential events that may 

lead to the occurrence or modification of specific circumstances and by the consequences resulting 

from such events. 

To address new business opportunities and prevent potential threats, it is imperative to 

anticipate and assess the risks associated with changing business environments. Through careful 

quantification of risks and controls, a company can control its risk inventory by estimating the 

likely increase in risk exposure after removing a control or the likely decrease in exposure as a 

result of increasing the control. These analyses allow companies to measure risk in monetary terms.  

Future research proposals and perspectives 

For several years, the theme of preventing and minimizing organizational risks has become 

an integral part of risk management. We now know that risk assessment influences the 

organizational context, and the risks related to employee resistance to change are the main 

challenge faced by managers, leading to significant unforeseen costs. To avoid the negative 
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consequences of risk materialization, experts have been researching new methods to reduce risk 

management costs while improving the accuracy and efficiency of the process in recent years. 

One of the things that must be done for a risk assessment to be done right is an analysis of 

the organizational context. In determining the scope, risk criteria, and organizational context, it is 

very important to involve stakeholders and consider their perspectives. The relationship between the 

risk assessment and the organizational context determines the success of the implementation and 

integration of the process in the organization, as well as the sustainable performance of the process. 

Risk assessment also plays a key role in any decision-making process by detecting 

uncertainties and their nature related to failure, improving opportunities, meeting or exceeding 

business objectives, and determining the actions to be taken to address them. manage. To prepare 

for the implementation of the process, a context analysis should be performed and all the steps of 

the process should be planned. The risk assessment process supports managers when making 

strategic decisions using the best available information. 

The main research development proposals aimed at: 

- the use of a model that lets the effect of a risk management task be measured by 

redistributing the control resources; 

- an examination of the options for determining the degree of aggressiveness in the 

manifestation of organizational risk, the identification of mitigating measures, and finally their 

ongoing monitoring; 

- the creation of tools that allow net risk to be measured and, as a result, risk exposure after 

control to be analyzed; 

- creating a program for classifying and ranking organizational risks in the context of 

digitization. 

 


